Tendances de la demande de mobilite :
esquisses de quelques pistes pour les prédire
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1. Evolutions actuelles
= en France
= en Belgique
2. Etdemain ?
3. Propositions de méthodologie pour la prospective




Tendances en France

Source : « La mobilité urbaine en France, enseignements des
années 2000-2010 », sous la direction de Régis de Solere, CERTU,
2012

1. Tassement de la mobilité individuelle

Nombre de déplacements tous modes/jour/personne
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Tendances en France (2)

Mais portrait nuancé suivant les tailles d’agglomeération
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2. Recul de la voiture en ville

Tendances en France (3)
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Tendances en France (4)

Mais portrait nuancé suivant les tailles d’agglomeération

Nombre de = . .
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Tendances en France (5)

3. Découplage possession - utilisation de la voiture
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Tendances en France (6)

4. Plus d’utilisation du vélo

Déplacements quotidiens par personne
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Tendances en France (7)

5. Plus d’utilisation des transports publics
Mobilité en TCU

Source : B. Quételard
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Et en Belgique ?

Seulement 2 points de comparaison A
au niveau féderal

»MOBEL, 1999
»BELDAM, 2010




Tendance a la baisse de mobilité ?

= Certains comptages routiers « stagnent » ou
baissent

= OVG : 3,8 déplacements par jour en 2007
3,6 déplacements par jour en 2009
- BELDAM : attention aux risques de biais
(« refus mous »)
MAIS, pour les diplomés du supérieur,
4,4 (MOBEL) -> 3,9 (BELDAM)

11




Erosion de la part de la voiture ?
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transport public
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Erosion de la part de la voiture ? (2)

= Moins de voiture pour les déplacements courts

MOBEL BELDAM MOBEL BELDAM

0% 0% 0% 0%
51% 66% 12% 27%
1% 0% 1% 1%
11% 12% 18% 18%
0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0%
1% 0% 1% 0%
1% 0% 2% 1%
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Découplage possession - utilisation de la voiture ?

= Ménages motorises

84% 81% 69% 82%
86% 83% 635% 83%

= Part modale de la voiture un jour ouvrable scolaire

49% 48%
18% 14%
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Plus de vélo ?

=Part modale du vélo un jour ouvrable
scolaire

8%

9%
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Plus de transport en commun ?

= Parts modales des transports publics un jour ouvrable
scolaire

2% 3%
1% 1%
1% 1%

4% 2%




Stabilité des motifs

-Dans le temps
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Stabilité des motifs (2)

Et

dans |’espace

autre

loisirs, sports, culture

se promener, faire un tour

rendre visite a la famille ou a des amis

services (médecin, banque, ...)

faire des courses/du shopping

prendre un repas a I'extérieur

suivre un cours (école, ...)

pour le travail

aller travailler

aller a la maison

déposer/chercher quelqu'un

M Rural
1 Migratoire
M Banlieue

m Agglomération

0%

T T
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Et le futur ?

=Mobilité = demande indirecte

—Futur de la mobilité influenceé par evolutions
<+de la demographie
<~de I’économie
<~de la fiscalité
<~de I’aménagement du territoire
<~de la société
<de la technologie

\/
0‘0“.
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Et le futur ? (2)

= Difficulté d’anticiper des tendances a partir de
seulement 2 observations dans le temps

= Besoin d’outils pour la prospective

20




Pistes methodologiques pour la prospective

=Continuer a realiser des enquétes
< periodiques
<0U mieux continues

=Disposer de series temporelles
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Pistes methodologiques pour la prospective (2)

= Micro-simulation
=Modelisation par agents

EX. : « VirtualBelgium »

vIndividus et ménages au niveau de la
commune

vEvolutions dans le temps

v Caracteristiques liees aux comportements
de mobilite (ou santé, emploi, etc.)

22
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I votre attention




